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Posljednjih mjeseci i godina ponovo se intenzivno 
raspravlja o definiranju namjene za zgradu hvarskog 
Arsenala, jer je upravo obavljena građevna sanacija, 
pa pitanje o njegovu budućem korištenju postaje 
neizbježno. Pritom je riječ o uređenju velike hale u 
prizemlju, jer se polazi od toga da prostori kata neće 
mijenjati namjenu; oni na zapadnoj strani sada služe za 
izložbe, a na istočnoj se nalazi znamenito kazalište, za 
koje se može reći da 2012. slavi svoju četiristogodišnjicu. 
Da je cijela zgrada izniman kulturno-povijesni spomenik 
odavna je jasno, a ovom prilikom nastojat ćemo ocrtati 
značenje Arsenala s obzirom na istovrsne građevine 
nekadašnjih mletačkih posjeda.

Kad je hvarski Arsenal posrijedi, ne bi trebalo nužno 
biti riječi samo o njegovoj današnjoj zgradi. Neki, naime, 
njezini dijelovi potječu iz ranijeg doba, a o podizanju 
arsenala u Hvaru u dokumentima se govori već potkraj 
13. stoljeća. Nakon uspostave druge mletačke vlasti na 
Hvaru (1278.-1358.), iz Venecije je 1292. stigao nalog 
za podizanje arsenala, kako bi „lađe mogle biti pod 
krovom”.1 Nije jasno kada je ta zgrada sagrađena, točnije 
dovršena, jer valja obratiti pozornost na podatak da 
Venecija još 1317. obećava Hvaru i Braču dvije lađe, uz 
uvjet da sagrade arsenal.2 Iz toga bi se moglo zaključiti 
da zgrade još nije bilo, a po svemu sudeći bio je posrijedi 
hvarski Arsenal, jer su dva otoka pripadala istoj komuni. 
Bez obzira na nepoznato točno doba izgradnje hvarskog 

Arsenala, njegov nastanak valja vezati uz Veneciju, koja je 
u tome imala poseban i izrazit interes.

Dobro je poznato, naime, da je Mletačka Republika 
svoje prihode, a onda i svoju moć temeljila na trgovini 
između Istoka i Zapada, pa su stoga njezini brodovi 
na zapad prevozili tražene i skupocjene sirovine i 
proizvode.3 Od ključne je važnosti u osiguranju i 
održavanju tog plovidbenog puta bilo nadziranje 
usputnih luka koje su lađama pružale sklonište, kao 
i potrebnu opskrbu. Jadransko more - neposredna 
interesna sfera Mletačke Republike te stoga nazivano 
Golfo di Venezia - bilo je nužnom poveznicom između 
centra na Lagunama i istočnog Sredozemlja, a za 
plovidbu je bila pogodnija i sigurnija njegova istočna 
obala. Stoga je Venecija najkasnije od 10. stoljeća 
nastojala zauzeti istočnojadranske gradove, što joj 
je na mahove i uspijevalo. I Hvar je bio dijelom tog 
lanca uporišta i ponajvažnija luka na našim otocima. 
U nizu opisa i osvrta, najvećim dijelom iz 16. stoljeća, 
navodi se vrlo slično kako je Hvar pogodan jer se nalazi 
„usred Jadrana”, te je gotovo nemimoilazan; posjećuju 
ga lađe što plove uzdužnim rutama, kao i one što plove 
poprijeko s jedne na drugu obalu.4 Podjednako se u 
brojnim izvješćima navode pogodne osobine hvarske 
luke: zaštićena je od većine vjetrova, dovoljno je duboka 
i prostrana da je ondje mogao boraviti i veći broj galija i 
ostalih brodova.
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Povijest Arsenala kroz 15. stoljeće slabo je poznata 
zbog malobrojnosti dokumenata koji ga spominju. 
Stoga nije ni posve jasna veza onoga prvog Arsenala iz 
14. stoljeća sa zgradom 16. stoljeća, o kojoj je sačuvano 
znatno više dokumenata. Izvori iz sredine 16. stoljeća, 
čini se, spominju novogradnju, navodeći kako je 
zgrada još nedovršena: imala je pročelje prema moru i 
dijelove bočnih zidova, a manjkao je krov. Takvo stanje 
bilježi kapetan Zaljeva Giovanni Antonio Tagliapietra 
1547. godine.5 Arsenal je mogao biti nedovršen ili je 
pak mogao i stradati u nekom prethodnom vremenu; 
upravo su arsenalske hale bile nerijetko ugrožavane 
vatrom, koja je bila tehnološki korištena u arsenalskim 
poslovima, a stradavale su i od eksplozija uskladištenog 
baruta. Stoga se napose za krov na temelju ovih opisa ne 
može pobliže zaključivati o njegovu stanju ili razlozima 
njegova nepostojanja, jasno je tek da nije bio u potrebnu 
stanju. Nekoliko godina potom (1553.) Giovanni Battista 
Giustiniano u svojim poznatim opisima hvali hvarski 
Arsenal, premda nabraja kako mu „manjka samo 
krov, strop, vrata i druge manje stvari”.6 Odmah zatim 
Pandolfo Guoro, što je od 1554. do 1556. bio kapetanom 

Zaljeva, opisuje kako se zaliha mornarskog dvopeka 
i drugoga čuvala u „sali nad arsenalom”.7 Kako valja 
tumačiti ovaj navod u svjetlu prethodećeg Giustinianova 
o nedostajućem krovu nije posve jasno, no očito je 
postojalo neko spremište nad halom, u obliku izgrađena 
kata ili pak u potkrovlju. Nije jasno je li zgrada u 
idućim godinama cjelovito natkrovljena, ali poznato je 
da je stradala u turskom pohodu na Hvar 1571. godine, 
kada je bila zapaljena. Je li već oštećena zgrada potom 
doživjela nove štete od katastrofalne eksplozije baruta na 
hvarskom kaštelu 1579. godine, nepoznato je. U idućim 
desetljećima očito je i dalje bez krova te, primjerice, 
1608. godine Agostino Michiel, dotadašnji kapetan 
Zaljeva navodi kako joj je pokrivena samo trećina.8 U 
ovim i drugim, nespomenutim izvješćima redovito je 
riječ o Arsenalu kao mjestu skladištenja dvopeka, zaliha 
i drugih stvari potrebnih plovidbi, a nije spomenuta 
gradnja brodova. Nedostatak krova ili njegovo loše 
stanje navodi se u svezi s nemogućnošću skladištenja 
potrebnih stvari, koje na otvorenom propadaju. Kad su 
posrijedi brodovi, uobičajen je tek navod da je Arsenal 
namijenjen čuvanju galije.9 Iz početka 15. stoljeća, još iz 

1. Hvar, Arsenal
Hvar, Arsenal
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doba vrhovništva ugarske države nad Hvarom, potječe 
zapis da su s Hvara traženi majstori vični gradnji galija 
i manjih brodova, kalafati i maranguni,10 što nesumnjivo 
pokazuje da ih je ondje bilo; ti su majstori, doduše, bili 
potrebni za održavanje lađa, pa i hvarske galije, a ne 
nužno za njihovu izgradnju.

Inicijativom hvarskoga kneza Pietra Semitecola 
uređen je Arsenal u danas poznatu obliku: u prizemlju je 
zadržana velika hala, a kat je dobio djelomice društvenu 
namjenu. O tome sam Semitecolo piše „...da je arsenal 
mogao dobiti jedan vrlo udoban hodnik, koji je od velike 
koristi ne samo za mornaricu Vaše Prejasnosti, nego za 
sve stanovnike ove jurisdikcije...”11 Ta se formulacija iz 
1612. godine, u kojoj je po svemu sudeći riječ o terasi 
kao prilazu kazalištu, tumači kao potvrda njegova 
postojanja od samog početka nove zgrade, kao i njegova 

javnoga korištenja.12 Prostor prizemne hale služio je 
dakako izvlačenju broda na suho i potom njegovu 
održavanju. Vrijedi skrenuti pozornost na poznate 
crteže Giuseppea Santinija iz 1668. godine, koji tvore 
najtočnije starije prikaze Hvara. Pritom je za Arsenal 
osobito zanimljiv onaj što ga prikazuje sa zapada, jer mu 
je vidljivo pročelje: čini se da je - nespretno - naznačen 
velik otvor u prizemlju, ali u zatvorenu stanju. Takav 
je zasigurno bio uobičajeni izgled Arsenala, iako je 
moguće da je otvor bio i zazidan - odgovarajuća praksa 
poznata je na primjeru dubrovačkog arsenala.13 U doba 
Santinijeva djelovanja u Dalmaciji još traje Kandijski rat, 
što je moglo potaknuti eventualno zazidavanje otvora. 
No, s obzirom na izraženu vjerodostojnost njegovih 
crteža, iznenađuje kako nije ubilježena nikakva rampa 
pred Arsenalom, kojom je bilo moguće brod izvlačiti 
na suho. Ona je nesumnjivo morala postojati, barem u 
razdobljima kada je hala korištena na taj način.

Arsenal 16. stoljeća, kojemu konstrukcija i stanje 
krovišta nisu dovoljno jasni, Semitecolovim zahvatom 
dobio je kamene lukove kako bi na njima mogao biti 
izgrađen kat. Riječ je o malogdje zastupljenoj konstrukciji 
upravo stoga što arsenali uglavnom nisu bili zgrade 
na kat. Postojeći zidovi očigledno su mogli podnijeti 
bočni potisak lukova, a sa sjeverne strane kao pojačanje 
je služila niža zgrada odnosno fontik. Uz to su lukovi u 
svojim završecima temeljeni na tlu, pa i onamo prenose 
dio sila. Da je, primjerice, nad halom bio izveden svod, s 
vanjske bi strane zgrade bilo potrebno načiniti pojačanja, 
tj. kontrafore. U arsenalskom graditeljstvu poznajemo 
četiri načina natkrivanja hale: krovište s odozdo 
otvorenom konstrukcijom, potom zabatno završene 

2. G. Santini, prikaz Hvara, 1668., detalj (izvor: Muzej grada Splita)
G. Santini, view of Hvar, 1668, detail

3. Iraklio (Kandija), povijesna luka s ostacima arsenala
Heraklion (Candia), historic port with the remains of the Arsenal
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lukove što podržavaju krovište, zatim nadsvođenje 
uzdužnim bačvastim svodom (s ili bez krovišta povrh 
toga) te napokon opisano hvarsko rješenje. Čini se 
kako je na sjeveru Mletačke Republike (Venecija), 
bio uobičajeniji tip s otvorenim krovištem, dok je za 
jug (Kreta) bilo karakteristično nadsvođivanje. Kad je 
posrijedi Kreta, ondje je uzdužni bačvasti svod bio toliko 
samorazumljiv, da je postupno postao i sinonimom za 
arsenalsku halu u cjelini. Tako se u dokumentima kraja 
15. i 16. stoljeća govori o voltima s povremenim očitim 
referiranjem na hale,14 a odgovarajuće je imenovanje 
ušlo - pod navodnicima - i u suvremenu literaturu.15 

Nizovi arsenalskih hala na Kreti imali su tu pogodnost 
što su svodovi, podignuti jedan uz drugi, međusobno 
djelovali kao kontrafori, a takva gradnja u nizu bila je i 
ekonomičnija.16 Ona je omogućavala i to da hale budu 
bočno međusobno povezane, pa su to one redovito i bile. 
Zid što je dijelio hale mogao je biti perforiran velikim 
arkadnim otvorima, ili je pak razdijelni zid u cijelosti 
bio dokinut, te zamijenjen nizom nosača (stupova ili 
stupaca) što su nosili krovnu konstrukciju. Hvarski 
Arsenal sa svojom jednom halom očigledno nije mogao 
imati takva rješenja.

Kako smo već spomenuli najvažnije mletačke 
arsenale, navest ćemo podrobnije i njihova obilježja. 
Dobro je poznato da je najvažniji i najveći središnji 
arsenal u Veneciji, s kojim se nijedan drugi niti približno 
nije mogao mjeriti. S obzirom na funkcioniranje i 
ostvarivanje interesa Venecije na moru, posve je logična 
kvalifikacija kojom je bio imenovan „srcem mletačke 
države”.17 Razvijao se i širio od početka 13. do druge 
polovice 15. stoljeća u tri faze (Darsena Vecchia, Nuova, 
Nuovissima), pri čemu se posljednje širenje odvijalo već 
u ozračju nadolazeće turske opasnosti i njihove postupno 
sve opasnije flote. Venecijanski arsenal zauzima golemu 
površinu i obuhvaća više desetaka hala. Na svome 
vrhuncu predstavljao je najveće brodogradilište onoga 
doba,18 a galije su izgrađivane svojevrsnim sustavom 
„pokretne trake”. U pojedinim je kampanjama, redovito 
u doba ratne opasnosti, izgrađivan zadivljujuć broj galija, 

4. Iraklio, hala iz sklopa Arsenale Nuovo
Heraklion, hall from the Arsenale Nuovo complex

5. Iraklio, hale iz sklopa Arsenale Nuovissimo
Heraklion, halls from the Arsenale Nuovissimo complex
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kao potkraj 14. stoljeća, u doba rata s Genovom, kada je 
u dva mjeseca izrađeno 40 galija,19 ili pak više desetaka 
galija pred Lepantsku bitku. Venecijanski arsenal u 
svakom je pogledu bio glavni državni arsenal, i kroz prvo 
je razdoblje takoreći imao monopol na izgradnju galija.20 
U nešto kasnije doba, kada su se na moru pojavili Turci, 
naloge za izgradnju galija dobivali su i kretski arsenali, 
u prvom redu onaj kandijski (Kandija, mlet. Candia, 
grč. Iraklio); jedino bi se za taj arsenal - smatraju neki 
istraživači - moglo reći da je bio nalik venecijanskom.21 
Utemeljen 1281. godine, sastojao se od nekoliko skupina 
arsenalskih hala, građenih u nizu: Arsenali Antichi u dnu 
povijesne luke sastojali su se od pet hala, neuobičajeno 
nadsvođenih križnim svodovima. Uz njih je kasnije 
podignuta skupina od četiri hale, nazvana Arsenali 
Vecchi, a potom prema istoku i odvojena skupina od pet 
hala prozvana Arsenali Nuovi. Valjda zbog nedostatka 
prostora daljnje su hale izgrađene u produžetku, u osima 
postojećih te je ta skupina nazvana Arsenali Nuovissimi; 
u takvim dugim halama sada su mogle stajati po dvije 
galije jedna ispred druge. Moglo bi se reći da je na kraju 
svoga povijesnog i prostornog razvoja kandijski arsenal 
brojao četrnaest hala.22

Drugi veliki kretski arsenal bio je uređen u gradu 
Canei (grč. Hania), u zapadnom dijelu otoka. Tu je 
arsenal spomenut već 1255., ali Mlečani ga izgrađuju 
od 1325. godine. Kao u Veneciji i Kandiji, razvijao se 
uzastopnim dograđivanjem novih hala. Ta je izgradnja 
bila najintenzivnija u 16. stoljeću, da bi u 17. stoljeću 
arsenal dosegao konačan broj od 22 hale.23 U oba su 
kretska arsenala, kako je bilo rečeno, izgrađivane i 
galije.24 Povrh toga, Kandija je imala jedini arsenal 

izvan Venecije u kojemu se proizvodilo i vatreno 
oružje.25 Takve su važne i posebne zadaće imali kretski 
arsenali očito zbog položaja tog velikog otoka - daleko 
od Venecije, a ujedno u istočnom Sredozemlju, kao 
drugo veliko središte proizvodnje i tehnologije potrebne 
plovidbi. Kako zaključuje Ruthy Gertwagen, Kreta je 
bila jedini otok gdje su arsenali imali drukčiju ulogu od 
običnog čuvanja ratnih brodova.26

Trgovački i vojni uspjesi Venecije velikim su dijelom 
počivali na dobro organiziranoj uporabi galija. Ti 
veliki brodovi odlikovali su se uskim trupom i stoga 
velikom brzinom, a prednost im je bila što su se, 
primivši naoružanje, lako iz trgovačkih pretvarali u 
ratne brodove. Galije su obično putovale u konvojima, 
u kojima bi većinu tvorile trgovačke lađe, uz pratnju 
naoružanih brodova. Bile su korištene za prijevoz 
dragocjenije robe, poput začina, svile ili oružja, a 
robe veće zapremnine, kao što je to bilo žito, sol ili 
građevni materijali, prevožene su širim i sporijim, 
običnim lađama.27 Razumljiva je stoga izuzetna važnost 
organiziranja izgradnje i uporabe galija, najznačajnijih i 
najbržih mletačkih brodova.

Kad je posrijedi veliki otvor zapadnog pročelja, valja 
primijetiti da je on u Hvaru razmjerno nizak, čineći 
gotovo polukrug, s vrlo niskim vertikalnim ravninama 
podno luka. U velikim mletačkim arsenalima, poput 
onih kretskih, ti su otvori znatno viši, visokih bočnih 
stranica, a završavaju, dakako, također polukružnim 
lukom. U nedostatku potrebnih podataka teško je 
objasniti zašto je tome tako; u Hvaru je očito zadržan 
stariji luk (današnje visine tjemena 5,7 m), za koji je 
procijenjeno da zadovoljava tekuće i buduće potrebe 

6. Hania (Canea), središnja skupina arsenalskih hala
Chania, central group of arsenal halls
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prihvaćanja brodskih trupova. Na Kreti su, vjerojatno 
u 16. stoljeću, uspostavljeni viši otvori možda zbog sve 
viših paluba, tj. nadgrađa brodova. U tom kontekstu valja 
navesti da brodski tip galije obuhvaća nekoliko varijanata: 
za hvarski su Arsenal za prihvat u obzir dolazile fusta i 
galea sottile, a na Kreti zasigurno i složeniji i zahtjevniji 
brodovi poput galeazze. O tome je teško sa sigurnošću 
suditi, no očigledna razlika u veličini otvora morala je 
biti potaknuta tehnološkim razlozima.28

Osim opisanih velikih arsenala, Mletačka je 
Republika održavala i mnogo manjih, uglavnom 
raspoređenih između Venecije i istočnoga Sredozemlja, 
među kojima je dakako bio i onaj hvarski. Što su 
arsenali bili skromnije važnosti, to su povijesni podaci 
o njima oskudniji i nesigurniji. K tome valja uzeti u 
obzir da su se, poput onih velikih, i ovi arsenali razvijali 
i mijenjali, stradavali u požarima, i općenito nisu u 
svim razdobljima svoga postojanja zadržavali istu 
ulogu. Zadaće pojedinih arsenala bile su različite, pa 
shodno tome i njihova prostorna organizacija, veličina, 
opremljenost. U srednjem vijeku, u 13. i 14. stoljeću, na 
istočnom Jadranu arsenale su imali Cres, Zadar, Trogir, 
Split, Hvar i Dubrovnik,29 među kojima su u kasnije 
doba svoju važnost zadržali Zadar i Hvar, a Dubrovnik 
više nije pripadao Veneciji. Dalje je prema jugu 
Venecija potakla uređenje arsenala u Kotoru, Draču, 
Krfu, Zanteu, Modonu, Coronu, Naupliju, Negropontu, 
Retimu i drugdje.30 Bila je riječ o manjim arsenalima, 
što su imali po dvije (Coron, Retimo) ili tri hale (Krf, 
Negropont), a neki i samo jednu, poput hvarskog 
slučaja. Dakako da je većina hala podrazumijevala 
izvlačenje broda na suho, kako bi moglo biti obavljeno 
održavanje ili sama gradnja. Rad se onda odvijao pod 
krovom, a ponekad i na otvorenom u razdobljima kada 
bi nedostajao krov. Posve iznimne i malobrojne bile su 

„mokre” hale, u koje je ulazilo more. Takve su postojale 
u Veneciji, a u dokumentima se spominje i namjera za 
njihovim uređivanjem u Coronu i Krfu.31

Otok i grad Krf bio je iznimno važno mletačko 
uporište te je imao i jedan od znatnijih arsenala. Premda 
ključnog i strateškog položaja na ulazu u Jadransko 
more, postao je mletačkim posjedom razmjerno 
kasno, 1386. godine. Unatoč nekoliko arsenalskih 
hala, ondje nije bilo brodograđevne djelatnosti, osim 
kalafatskih i tesarskih zahvata. Arsenal je, suprotno 
tomu, funkcionirao kao opskrbno čvorište za robu koja 
se slala dalje u Grčku ili obratno. Radi toga je imao 
mnoštvo spremišta za barut, oružje, streljivo, žito, vino, 
sol, mlinove, peći za dvopek itd.32 Nakon pada Krete u 
Kandijskom ratu (1669.) i Peloponeza u tzv. Malome 
morejskom ratu (1715.), važnost otoka Krfa još je više 
porasla te se u 18. stoljeću bilježi izgradnja i posljednjeg 
mletačkog arsenala uopće, u uvali podalje od grada Krfa. 
Dva kretska arsenala te treći krfski tvore tri najvažnija 
mletačka prekomorska arsenala, s tom razlikom što je 
znatna brodograđevna djelatnost bila vezana samo za 
Kretu. Krf još pripada jadranskim arsenalima, koji su - 
kao tek opskrbni arsenali - imali bitno različitu ulogu 
od onih kretskih.33

U skupinu spomenutih jadranskih arsenala pripadao 
je i onaj zadarski. Riječ je ondje o više zasebnih 
lokaliteta, kojih je u gradu bilo barem tri. Najstariji 
arsenal, spominjan od 13. do 16. stoljeća, nalazio se u 
istočnom dijelu lučke strane grada, i to je jedino što 
je o njemu poznato. Drugi i najzanimljiviji, dosad 
nedovoljno istražen, arsenal je u najvećem zadarskom 
bastionu, Pontonu, uz Kopnena vrata. Premda postoji 
tumačenje prema kojem je ovaj prostor bio povezan 
s malenim mandraćem negdje u prostoru foše, pa i da 
su unutarnji široki bačvasto svođeni prostori služili 

7. Hania, središnja skupina hala
Chania, central group of halls

8. Hania, središnja skupina hala, začelje
Chania, central group of halls, view of the back 
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kao škverovi za gradnju lađa,34 riječ je o hipotezi koja 
nema povijesne potvrde. Jugoistočna, „kopnena” strana 
zadarskog obrambenog pojasa morala je, barem u 
ranije doba, odgovoriti kritičnim zahtjevima sigurnosti 
i stoga je ondje malo vjerojatan sklop opisane funkcije. 
Za zanimljivo prostorno rješenje u bastionu tek u 18. 
stoljeću imamo potvrdu da je korišteno kao arsenal, 
a tu je zasigurno bilo posrijedi njegovo značenje u 
smislu spremišta; takvu je ulogu, uostalom, prostor 
mogao imati i u ranije doba. I treći zadarski arsenal, 
onaj kraj nekadašnjih Lančanih vrata, imao je očigledno 
ulogu spremišta jer, poput onoga u Pontonu, nema 
neposrednu vezu s morem. U izvorima ga se učestalije 
naziva „magazinom” nego „arsenalom”. Prema tome, 
dva još postojeća zadarska arsenalska prostora pokazuju 
kako je pojam arsenala povijesno obuhvaćao vrlo širok 
opseg djelatnosti, naime sve ono što je služilo plovidbi, 
ne samo brodogradnju i održavanje brodskog trupa, 
već i opskrbu veslima, jedrima, sidrima, oružjem, 
streljivom, hranom i vodom. Zasigurno su u Zadru, kao 
i u Hvaru, postojali neki skromniji oblici brodograđevne 
djelatnosti,35 ali nije bilo znatne proizvodnje brodova, 
a pogotovo ne galija.36 Uostalom, Zadar je smješten 
razmjerno vrlo blizu Veneciji, pa nije bilo logično 
ondje, nadomak velikog središnjeg arsenala, razvijati 
brodogradnju. I zadarski je, dakle, pripadao opskrbnim 
arsenalima, te ga Rossi ubraja među tri takva glavna 
istočnojadranska arsenala (Zadar, Hvar, Krf).37 S 
pogledom na ukupnu opisanu mrežu mletačkih arsenala, 
hvarski, dakle, valja smatrati jednim od manjih arsenala, 
s prvenstvenom opskrbnom zadaćom i s uobičajenom 
ulogom skrbi o (jednoj) vlastitoj galiji.

Kad je riječ o razdoblju nastanka i kasnije izgradnje, 
hvarski je arsenal sporo pratio opće procese širenja 
mletačkih pomorskih uporišta. Njegovo zasnivanje 
(barem odluka o tome) potkraj 13. stoljeća pripada 
dobu osnivanja starijih mletačkih arsenala. Kasnije, u 
doba jačanja neprijateljske turske flote i, kao reakcije 
na to, najintenzivnije izgradnje mletačke pomorske 
infrastrukture u 16. stoljeću, novogradnju hvarske 
hale nalazimo još bez krova, a potom i spaljenu u 
turskom pohodu uoči Ciparskoga rata. Poslije toga je 
desetljećima popravljana, stojeći bez cjelovita krova i tek 
1611. doživljava pravu obnovu i pregradnju. Bilo je to 
već potkraj posljednjeg velikog vala mletačkih ulaganja 
u tu architetturu navale,38 kao i u javne građevine poput 
vodosprema i loža.

Stjecajem okolnosti, hvarski Arsenal u urbanističkom 
pogledu ima atipičan položaj. Nalazi se, doduše, u dnu 
luke, što je uobičajen smještaj, ali istodobno stoji i na 
glavnom gradskom trgu. Takva situacija rezultat je 
urbanog razvoja Hvara, gdje je završetak morske uvale 

nasipan i iskorišten za središnju gradsku površinu. 
Premda nevelika, aglomeracija se sastoji od razdvojenih 
dijelova, od kojih je samo jedan zaštićen zidinama. Na 
drugoj strani velikog trga, Arsenal je - kao i katedrala 
- ostao izvan utvrda, što je također neuobičajena 
situacija. Velika arsenalska središta (Venecija, Kreta) 
imala su nizove svojih hala organizirane u zasebne 
komplekse, koji su tek na svome ulazu pokazivali 
reprezentativnost i državno znakovlje; za same hale 
pak nije bilo potrebe da im oblikovanje slijedi bilo koje 
druge zahtjeve osim funkcionalnih. Urbanistički položaj 
hvarske zgrade bio je takav da je bilo očekivano njezino 
reprezentativnije oblikovanje, pa stoga na njoj nalazimo 
razdijelne vijence, profiliran odnosno dekoriran vijenac 
luka, lavove Sv. Marka. Bilo bi zanimljivo imati uvid 
u nadležnosti prilikom koncipiranja novog hvarskog 
arsenala; poznato je, naime, da je gradnju financirala 
komuna iz svojih sredstava - a zapravo sredstava koja joj 
je prepustila središnja vlast - pa je utoliko vjerojatno da 
je mogla i utjecati na opremu, točnije reprezentativnost 
zgrade. Važnost i istaknutost njezina položaja nosi u 
sebi neku „komunalnu” vrijednost, a logičan je razvoj 
takve situacije bilo dodavanje kazališta u posljednjoj 
pregradnji 1612. godine. Stvorena je, prema tome, 
neuobičajena simbioza vojne i civilne namjene, a 
također je posve neuobičajeno bilo da arsenalskoj hali 
bude dograđen kat. Tako je Arsenalu potvrđena njegova 
komunalna uloga, koju će otad imati ne samo svojim 
smještajem, već i javnom funkcijom.
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Summary

The Arsenal at Hvar in the Context of Other Venetian Arsenals

Historically speaking, the Arsenal at Hvar formed 
a part of the infrastructure set up by the Venetian 
Republic in order to secure the navigation between 
Venice and the eastern Mediterranean. Controlling the 
cities which had favourable ports along this route and 
which could provide protection and supplies to vessels 
was of key importance. The port of Hvar was the most 
important port among the Adriatic islands because its 
location was almost unavoidable when navigating this 
sea. It was spacious and had the necessary depth, and it 
was also protected from wind; until the mid-eighteenth 
century it served as the main port of the Venetian 
Adriatic fleet. 

The decision to build an arsenal was made in the late 
thirteenth century and the actual building must have 
been completed several decades later. More numerous 
pieces of information can be gathered only from the 
sixteenth century when a new building seems to have 
been constructed but remained without a roof for a long 
time. The Arsenal burnt down during the Turkish attack 
in 1571 and was renovated in 1611.

The central arsenal of the Venetian Republic was 
built on an enormous site in Venice and consisted of 
tens of halls. Large numbers of vessels were constructed 
there during individual campaigns on the eves of wars. 
Apart from the Arsenal at Venice, other significantly 
large armouries included those located on Crete 
(Candia/Heraklion, Chania) which were technologically 

advanced and also consisted of several halls. These 
armouries also built galleys - the most important and 
the fastest of Venetian vessels. Galleys had the advantage 
of being easily transformed from merchant vessels to 
war ships and vice versa, and Venetian maritime success 
was based on the good organization of their routes. 
Other armouries carried out only modest ship-building 
activities and their main role was to provide supplies 
and service the vessels. The Arsenal at Hvar belonged to 
this group of minor supply armouries. 

A particular feature of the Arsenal at Hvar is its 
prominent position: it is situated well into the port area, 
as was customary, but, at the same time, it is also located 
on the main town square. For this reason, it has a certain 
‘communal’ value which seems to have been confirmed 
by the fact that its façade was provided with a more 
monumental articulation than was usually necessary for 
Venetian arsenal buildings. It features string courses, 
and the decorated arch cornice as well as the lions of St 
Mark. Another unusual feature is the addition of the first 
floor which, during the final remodelling in the early 
seventeenth century, housed the local theatre. This created 
an idiosyncratic symbiosis between the military and the 
civic, public function which confirmed the communal 
significance of this building. 

Keywords: arsenal, galley, theatre, Venetian Republic, 
Crete, Hvar


